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П Р Е Д И С Л О В И Е 

Антропологические материалы служат, как известно, одним из суще-
ственных источников для изучения этнической истории народов (этно-
генеза) и более далекого их прошлого, включая эпоху формирования и 
расселения человеческих рас (расогенез). 

Предлагаемая книга содержит описание антропологического типа 
русского населения центральной территории, на которой сложилась 
русская этническая группа. Фактический материал представлен в ито-
говых таблицах и на картах географического распределения важнейших 
различительных признаков (главы V—VII). Путем сопоставления ито-
говых данных и сравнения их с наиболее изученными антропологиче-
скими вариантами населения Западной Европы получена общая антро-
пологическая характеристика русского типа (глава VIII) , а эта послед-
няя вместе с анализом взаимосвязи иЗхМенчивости признаков (глава 
IX) позволила наметить областные типы (глава X), выделить из них 
наиболее существенные, сравнить их с вариантами, представленными в 
смежных группах, и таким образом охарактеризовать антропологиче-
ский состав русского населения (глава XI) и рассмотреть вопросы ра-
согенеза (глава XII). Более детальный разбор антропологических осо-
бенностей различных этнических групп Восточной Европы (глава 
XIII), краниологическая характеристика восточных славян средневе-
ковья (глава XIV) вместе с историко-лингвистическими сведениями 
дали возможность заново рассмотреть некоторые спорные вопросы эт-
нической истории русского населения и наметить их разрешение, наибо-
лее соответствующее современному состоянию антропологических зна-
ний (глава XV). 

Выделение типов и их сравнительная характеристика основаны на 
последовательном применении «географического метода», приобретаю-
щего особое значение в свете современного учения о расах и популяциях. 
Содержание географического метода изложено в связи с рассмотрением 
отдельных вопросов в соответствующих главах, а также во вводных ме-
тодических главах (II—IV). 

Основным материалом исследования послужили работы Русской 
антропологической экспедиции, организованной Институтом этнографии 
АН СССР (отделом антропологии) при участии Антропологического 
научно-исследовательского института Московского университета. 
В 1955—1959 гг. экспедиция исследовала 17 тысяч взрослых мужчин и 
женщин, уроженцев 107 различных районов РСФСР. Чтобы обеспечить 
возможность проверки полученных выводов или иной интерпретации 
единственного по полноте источника антропологических сведений, в при-» 
ложении воспроизведены подлинные величины всех групповых харак-
теристик. В тексте изложены также результаты ранее выполненных 
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антропологических исследований. Таким образом, книга представляет 
собою наиболее полный обобщающий труд по русской антропология. 
Предшествующие этапы ее развития изложены в главе I. 

В соответствии с основными правилами систематики рас антрополо-
гическая характеристика русского населения может быть установлена 
лишь путем сравнительного изучения всех этнических групп данной тер-
ритории. В русской антропологии это требование приобретает особо 
большое значение: русские группы сложились в X—XIII вв. на террито-
рии, ранее заселенной финским и тюркским населением. Поэтому русская 
антропология тесно смыкается с антропологией финнов и западных 
тюрков, описанию которых отведено должное место в главах XI—XV. 

В книге рассмотрены признаки и характеристики, наиболее исполь-
зуемые ,в этнической антропологии. Некоторые разделы антропологи-
ческой характеристики (половые, возрастные, профессиональные особен-
ности, корреляция признаков) изложены лишь в пределах, необходи-
мых для сравнительного изучения исследованного контингента. По 
разным обстоятельствам в книгу не включен альбом фотопортретов. Ре-
зультаты изучения кровяных групп составят предмет особого исследова-
ния. 

В делом книга подводит итог состоянию знаний по этнической антро-
пологии русского населения центра страны и тем самым создаст базу 
для (применения новых методов и разрешения новых задач, выдвинутых 
в последние годы учением о «малых популяциях» в антропологии. 

В написании книги приняли участие сотрудники отдела антрополо-
гии Института этнографии: Ю. А. Дурново — сводка материалов преж-
них исследований (приложение I) ; И. С. Комарова—возрастной, поло-
вой и профессиональный состав изученного контингента (часть главы 
II) ; В. К. Жомова — возрастные и половые особенности (большая часть 
главы IV); Г. М. Давыдова — корреляция различных признаков (часть 
главы IX); В. 3. Юровская — корреляция размеров головы и длины 
тела (часть главы IX); сотрудник Института антропологии МГУ 
Т. И. Алексеева. Ею полностью написаны сравнительная характеристика 
этнических групп Восточной Европы и краниологический очерк славян-
ских групп средневековья (главы XIII и XIV). Главы, написанные 
Т. И. Алексеевой, -методически отличаются от других разделов книги, но 
выводы, к которым приходит автор, соответствуют общему содержанию 
исследования и дополняют его анализом большей части накопленных 
в последнее время антропологических материалов. 

Остальные разделы книги написаны В. В. Бунаком: главы I, III, 
V—VIII, X—XII, XV, главы II, IV, IX частично. 

Большой труд по подготовке книги к печати выполнила научный со-
трудник Института этнографии А. Ф. Федотова. 

Библиографические списки работ, на которые сделаны ссылки, со-
ставлены к каждой главе в4 отдельности. Наименования книг и статей 
приведены в том разделе, в котором данная работа упоминается в пер-
вый раз, в дальнейших списках уже названные работы не повторяются. 

Июль 1966 г. В. Б у на к 



Глава I 

ОЧЕРК ИССЛЕДОВАНИИ ПО ЭТНИЧЕСКОЙ АНТРОПОЛОГИИ 
РУССКОГО НАСЕЛЕНИЯ, ВЫПОЛНЕННЫХ ДО 1950 г. 

Н а ч а л ь н ы й п е р и о д . Антропологическое изучение русского на-
селения началось сравнительно поздно — в конце восьмидесятых годов 
прошлого века. К этому времени Общество любителей естествознания, 
антропологии и этнографии и его антропологический отдел, основанный 
в 1864 г. проф. А. П. Богдановым и ставший главным центром антропо-
логического изучения страны,— провел уже ряд крупных работ: были 
собраны большие краниологические коллекции, организована антропо-
логическая выставка, положившая начало Антропологическому музею 
университета, опубликованы 12 томов трудов, в том числе несколько 
крупных монографий. Сам А. П. Богданов занялся разработкой кранио-
логических материалов; антропологические исследования на живых он 
поручил своим ученикам. Их усилия были направлены в первую очередь 
на изучение финских и тюркских этнографических групп, антропологи-
ческой характеристики которых до того времени не существовало, 
а именно эти сведения, ino их мнению, были необходимы для того, что-
бы составить представление о древнейшем населении отдельных райо-
нов страны. Первые исследования по антропологии финских племен были 
опубликованы в Казани и в «Трудах географического общества» в Санкт-
Петербурге (Н. М а л и е в , 1894, 1887; В. М а й н о в , 1883). В «Антропо-
логической выставке» появились работы о лопарях (А. К е л ь е й ев , 
1886), самоедах (Н. З о г р а ф , 1<877), мещеряках (Н. 3 о г р а ф , 1879), 
мордве (В. М а й н о в , 1891), касимовских татарах (В. Б е н з е н г е р , 
1879) и другие. В опубликованных в то время материалах по антрополо-
гии русского населения главное место занимали измерения длины тела 
и обхвата груди, выполненные в призывных комиссиях, иногда с допол-
нением некоторых данных о цвете радужины и волос и размерах головы 
( В . П е т р о в , 1893; А. Т и х о м и р о в , 1879). 

В 1889 г. появилась книга, которую можно назвать «первым специаль-
ным исследованием по антропологии (соматологии) русского населе-
ния. Это была монография Д. Н. Анучина о географическом распреде-
лении роста призываемых на военную службу по материалам призыв-
ных комиссий в период от 1874 ino 1883 гг. (Д. Н. А н у ч и н, 1889). Автор 
пришел к выводу, что вариации средних величин у призывных, преиму-
щественно крестьян, не находятся в связи ни с природными условиями 
(например, качеством почвы), ни с экономическими (величиной земель-
ного4 надела). В Европейской части России отмечались две зоны отно-
сительной выоокорослости и две зоны низкорослости. В целом эти зоны 
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соответствовали территориям расселения древних племен. Таким обра-
зом, Д. Н. Анучин пришел к выводу, что современные вариации в длине 
тела характеризуют особенности антропологических типов, вошедших в 
состав русского населения. 

Вопрос об антропологических типах русских был рассмотрен 
Н. Ю. Зографом по материалам подробного исследования крестьянского 
населения Ярославской, Костромской и Владимирской губерний 
(Н. 3 о г р а ф, 1892; N. Z о g г а {, 1892. Цифровые таблицы этой моно-
графии содержат большое число ошибок и неточностей, которые были 
подробно рассмотрены в критической брошюре А. Ивановским и П. Рож-
дественским (1894). Тем не менее выводы Н. Ю. Зографа были повто-
рены частично и позднейшими авторами. Н. Ю. Зограф выделял в рус-
ском населении Поволжья по сочетанию признаков три типа: 1) высоко-
рослый, оветло-русый, мезо- или долихокефальный; лицо умеренно 
широкое, носовой указатель сравнительно малый, спинка носа прямая; 
2) низкорослый, темноволосый, брахикефальный, с низким лицом, более 
широким носом и поднятым основанием; 3) смешанный, промежуточный 
тип. 

Несколько позже появилась монография В. В. Воробьева (1899, 
1900) по антропологии русского населения Рязанской губернии. Автор 
рассматривает внутригрупповые связи отдельных признаков, сопостав-
ляет территориальные вариации длины тела, головного указателя (вы-
численного по краниометрическ'им данным), цвета волос и радужины 
по отдельным данным. В. В. Воробьев пришел к выводу, чго в зонах с 
более высокорослым типом головной указатель выше, цвет волос тем-
нее, цвет радужины варьирует крайне неопределенно. 

То обстоятельство, что два компетентных исследователя, придер-
живаясь приблизительно одинаковых приемов анализа, пришли к раз-
ным выводам, указывает, что проблема выделения антропологических ти-
пов в русском населении чрезвычайно сложна и требует более широкого 
охвата материала. 

На рубеже XX в. появились два обширных труда о расах Европы — 
В. Риплея (W. R i p l e y , 1900) и И. Деникера ( i / D e n i k e r , 1889, 1900, 
1902), одновременно опубликовавшего общую классификацию человече-
ских рас. (Третье аналогичное сочинение, Ж. Сержи, сравнительно мало 
затрагивало современные расы Восточной Европы (G. S e r g i , 1900). 
Два первых автора широко использовали материалы, накопленные рус-
скими исследователями. По Риплею, с именем которого связана попу-
лярная в свое время теория трехрасового состава населения Европы 
(северная, альпийская и средиземная расы), в русском населении пре-
обладает альпийский тип, к которому на западе примешивается север-
ный тип. И. Деникер положил начало выделению типов по конкретному 
сочетанию признаков, преобладающих на определенной территории. 
Намеченные им антропологические варианты сохраняют значение и в 
настоящее время при наличии значительно более полных антропологи-
ческих данных, хотя 'мнения о взаимосвязи выделенных типов, конечно, 
изменяются по мере развития антропологических знаний. И. Деникер 
различал шесть основных европейских рас с несколькими подрасами. 
В русском населении, считал он, значительное место занимает восточно-
европейская раса — низкорослая, брахикефальная, светлоокрашенная,, 
с волосами пепельного и льняного оттенков, прямоугольным лицом и 
часто вздернутым носом. Главная область распространения этой расы, 
по И. Деникеру,— Белоруссия и отчасти Литва. В западных областях 
России восточноевропейская раса выступает в смешении с подсеверной 
или даже северной, распространенной в Латвии и Финляндии; в юго-
западных областях широкое распространение имеет альпийский тип; а в 
восточных районах к трем предыдущим присоединяются угорский и ло-
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яарский элементы. Следует отметить, что описание, антропологического 
состава России дано И. Деникером в довольно расплывчатой форме. 

В период с 1900 по 1917 г. были исследованы ino полной или частич-
ной программе пять-шесть русских групп из разных районов. Собранный 
материал частично был опубликован авторами (Г. В и л ь г а , 1903, 
Я. Г а л а й , 1905; К. П р о х о р о в , 1903, 1907; А. С в и р и д о в , 1907), 
частично стал известен по сводной работе А. А. Ивановского «Об антро-
пологическом составе населения России» (1904). В этой книге материалы 
о русском населении занимают небольшое место — они охватывают семь-
восемь групп из нескольких сот, представляющих различные народы Си-
бири, Средней Азии, Кавказа и отдельных районов европейской части 
страны. Значительная часть материала собрана самим автором. 
А. А. Ивановский — автор первой обстоятельной монографии о монголах, 
первоначальных исследований казахов, курдов, азербайджанцев, ар-
мян, многочисленных краниологических описаний, а также руководитель 
больших археологических работ в Закавказье. А. А. Ивановский поста-
вил цель выделить антропологические типы чисто количественным путем, 
вычислением разницы групповых характеристик по каждому из 10 приз-
наков, по которым были собраны материалы, с последующей суммацией 
найденных разниц. В качестве групповой характеристики автор поль-
зуется не средней арифметической величиной, а относительными числа-
ми больших и малых вариантов, различая в каждом признаке три клас-
с а — А, В, С (с подклассами), иногда четыре класса. Возможная раз-
ница в одном (признаке изменяется от 0 до 2-х единиц, во всех десяти — 
от 0 до 20, но автор относит к одному типу лишь группы, суммарная 
разница которых не превышает двух классов. В результате сопоставле-
ния данных о каждой группе со всеми остальными выделяются несколь-
ко типов или группировок. Некоторые из них довольно однородны и 
характеризуют комплекс особенностей, преобладающий в нескольких 
сходных группах, связанных с одной территорией. Таковы, например, 
группы курдо-персидская, монгольская, среднеазиатская и другие. На-
ряду с ними намечаются группировки, вызывающие большие сомнения, 
так, на-пример, русские Курской губернии оказываются, по вычислениям 
А. А. Ивановского, в равной мере отличными от русских Тверской губер-
нии, от грузин, от поляков и литовцев. Эти последние обнаруживают 
между собой одинаковую третью степень различия. 

Возможность такого вывода наглядно иллюстрирует неприемлемость 
метода суммации разниц: если из нескольких групп первая и вторая 
сходны в признаке А, вторая и третья в признаке В и т. д., то даже при 
одинаковой величине суммарного сходства эти группы по большей части 
нельзя рассматривать как равно близкие. Отдельные признаки неоди-
наковы по относительной изменчивости, по корреляции. Игнорирование 
правила неравнозначности признаков для выделения- рас так же не-
приемлемо, как превращение этого правила в неизменный закон с выте-
кающей из него дихотомией классификационных схем. 

А. А. Ивановский был одним из первых исследователей, применив-
шим для антропологического анализа не сочетание вариантов, а сумми-
рование групповых разниц. Впоследствии были разработаны другие 
приемы, основанные на том же принципе,— дифференциальный диагноз 
Чекановского, коэффициенты расового сходства. Несмотря на солидное 
биометрическое обоснование некоторых предложенных формул сходст-
ва, они не оказали заметного влияния на развитие антропологической 
науки. Методика А. А. Ивановского, спорная по существу, кроме того, 
несовершенна и в математическом отношении, и по подбору признаков 
и групп. Автор включал в таблицы серии наблюдений над очень близ-
кими группами и не включал данные о группах нередко очень сущест-
венные, если они не содержали определенного набора признаков. Самый 
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подбор признаков несколько случайный: окраска радужины и волос 
объединены в одной балловой характеристике, хотя связь вариаций этих 
признаков иногда невелика; из высотных размеров лица рассмотрена 
лишь физиономическая высота. Размеры тела — обхват груди, длина 
ноги, а вероятно, й длина тела — использованы в сводке без каких-либо 
пояснений относительно техники изменений, которая не во всех случаях 
была одинакова. В 1911 г. в связи с выходом в свет^второй книги — 
«Население земного шара, опыт антропологической классификации» — 
А. А. Ивановскому под давлением критики пришлось написать «Добав-
ление», вносившее некоторые поправки в его работу, но не устранявшее 
ее основных недостатков. Методика А. А. Ивановского, использованная 
в работах его учеников, в дальнейшем уже не применялась. 

В 1909 г. в Петербургском университете начал преподавание антро-
пологии Ф. К. Волков. Ученик, а впоследствии сотрудник лаборатории 
проф. Волкова Д. А. Золотарев (1913, 1915, 1916) -провел антропологи-
ческие работы в Новгородской, Тверской и в северной части Ярославской 
губернии, до того времени не затронутых исследованиями московских 
антропологов. 

Вне связи с московской и петербургской антропологическими груп-
пами появились работы А. Н. Краснова (1902). Им были произведены 
наблюдения над призывными из юго-восточных поволжских и централь-
ных губерний. Вопреки широко распространенному мнению о преобла-
дании брахикефалии в русском населении, А. Н. Краснов установил, 
что головной указатель из 19 уездов только в двух достигает 82—83, 
в четырех уездах — 81, а в остальных колеблется около 80. Доля серых 
и голубых радужин превосходит долю темных вариантов и в некоторых 
уездах превышает 50%, светло-русые и белокурые встречаются чаще 
темно-русых. Проф. Краснов говорил о распространении в юго-восточ-
ной части страны белокурого долихокефального типа и видел в нем 
вариант скандинавской расы, которому он присвоил название «бореаль-
ный». Этот тип, или по крайней мере блондинический его вариант, преоб-
ладает у мордвы. Однако, сравнивая данные проф. Краснова с одновре-
менно появившейся работой Ретциуса я Фюрста (R е t z i u s, К. F ii r s t, 
1912) о шведских конскриптах, нетрудно констатировать, что эти два 
типа заметно различны по средней величине головного указателя, про-
центу светлоглазых, длине тела и, вероятно, по другим признакам. 4 

Из трех таблиц фотоснимков, приведенных в работе А. Н. Краснова, 
едва ли один или два портрета могут быть суммарно сближены со 
скандинавским типом. Других данных для характеристики бореального 
типа проф. Краснов не приводит. 

Большое влияние на развитие антропологии, особенно антропологии 
русской, оказали труды Е. М. 'Чепурковского (1903, 1913а, 19136, 
1916). Ему принадлежит заслуга новой разработки некоторых вопросов 
антропологического анализа. Из многих признаков, включаемых в прог-
рамму исследования, для выделения типов, как отметил Е. М. Чепурков-
ский, пригодны лишь те, которые дают ясные различия при сравнении 
территориальных групп. Эти признаки, считал исследователь, необходи-
мо учитывать в первую очередь; для русского населения наиболее пока-
зательны вариации головного индекса. 

Взаимосвязь изменчивости признаков в пределах одной группы не 
-характеризует типа, внутригрупповые корреляции варьируют очень 
неопределенно, если, конечно, не считать признаков, связанных между 
собой морфогенетической зависимостью, например длина тела — длина 
головы. В соответствии с установленными биологией фактами одним из 
главнейших критериев реальности расы у человека нужно признать 
наличие определенного ареала. Выделение типов становится надежным 
лишь на основе изучения карт географического распространения вариан-
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тов признака. Области наибольшей концентрации одного варианта дан-
ного признака и другого или других вариантов характеризуют расовые 
элементы данной территории и зону их распространения. На промежу-
точной территории находятся переходные или смешанные варианты, 
конечно, не обязательно в точности средние. Эти выводы, сформулиро-
ванные Е. М. Чепурковским, сохраняют свое значение и в настоящее 
время как методическая основа для расового анализа на территории с 
густым и равномерно распределенным населением. В других условиях 
приемы анализа несколько видоизменяются, что, к сожалению, не было 
отмечено автором. Выделение очагов наибольшей концентрации и пере-
ходных зон становится невозможным, если изучаемые группы невелики 
по численности, разделены значительными пространствами или место-
обитанием других этнических групп. Но принцип ареальности выделяе-
мых типов, конечно, сохраняет значение и в этих случаях. 

Комплекс особенностей, характерный для /типа, ввиду неопределен-
ности сочетания признаков у отдельных индивидуумов данной группы, 
может быть установлен лишь по сочетанию признаков на территории, 
то есть сопоставлением групповых характеристик. По этому поводу сле-
дует заметить, что внутригрушювая корреляция, близкая к нулю, могла 
бы считаться признаком полной консолидации группы. Однако снижение 
корреляции проявляется в разных признаках неодинаково, иногда пока-
затели связи признаков довольно устойчивы в различных частях одного 
контингента даже при достаточной гомогенности группы. Этот факт 
приходится учитывать главным образом при изучении скелетного мате-
риала. 

Карта географического распределения вариантов головного указате-
ля составлена Е. М. Чепурковским по измерениям, производившимся с 
1903 по 1912 г. в воинских частях. Общее число обследованных — более 
27 000 человек. Кроме того, автор исследовал несколько тысяч женщин, 
служащих воспитательных домов. В русском населении Восточной Ев-
ропы автор выделяет два основных типа: 

1) Мезокефальный тип, головной указатель 79—80, установлен в 
16 смежных уездах бывших Рязанской, Тамбовской и Пензенской губер-
ний. Эта зона занимает территорию по правым приюкам Оки, по Цне 
и Мокше и верховьям донских притоков Вороны и Хопра. Нигде в других 
зонах расселения русских такой концентрации мезокефальных индексов 
не наблюдается. Автор наз'вал описанный тип «рязанским», а впослед-
ствии типом «восточного великоросса». 

2) В северо-западных областях страны выделен брахикефальный тип. 
Ввиду того, что характеристика этого типа автором несколько видоиз-
менялась, целесообразно привести данные из его работы 1922—1925 гг. 
Сравнительно высокий головной указатель, от 82,6 до 84,0, констатиро-
ван в смежных уездах «восточной части Новгородской губернии (два 
уезда — Валдайский и Демянский), западной части Тверской губернии 
(пять уездов), северной части Смоленской губернии (пять уездов) и 
южной части Псковской губернии (два уезда) —всего в 14 уездах. За-
падная граница брахикефальной зоны проходит по Валдайской возвы-
шенности через Осташковский уезд к Вельскому (с выступом к Великим 
Лукам), восточная граница идет от Вышнего Волочка к Торжку и далее 
к Гжатску и Вязьме. К западу и востоку от описанной зоны индекс 
немного понижается. Автор назвал северо-западный брахикефальный 
тип «валдайским». 

На территории между двумя названными зонами, по первоначально-
му описанию Е. М. Чепур-ковского, преобладают промежуточные вели-
чины головного указателя. Впоследствии автор несколько изменил фор-
мулировку: индекс 81—82 характерен для населения речных долин. На 
водораздельных пространствах не только в восточновалдайских районах, 
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но также в костромской, владимирско-суздальской, пермской зонах го-
ловной указатель русского населения одинаков и составляет в среднем 
около 83. Все же ни одна из названных зон не занимает столь обширной 
и однообразной по индексу территории, как восточновалдайская зона. 

Кроме двух преобладающих в русском населении типов, Е. М. Че-
пурковский упоминает третий, с относительно низкйм индексом — в 
Могилевском Приднепровье и в Приильменье. На Украине и в белорус-
ских полесьях выделены два других типа с высоким головным ука-
зателем. 

Географическое распределение вариаций окраски волос и радужины 
дает, по материалам Е. М. Чепурковского, менее определенные разли-
чия. Внутригрупповая корреляция между индексом и цветом (а также 
индексом и длиной тела) колеблется в широких пределах и обнаружи-
вает тенденцию к уменьшению по мере увеличения численности групп. 
Межгрупповые связи, хотя ,и нечетко выраженные, существуют; так, 
валдайская и пензенско-тамбовская зоны почти одинаковы по окраске 
волос; но по цвету радужины вторая несколько темнее первой, разница, 
по частичным данным, около 5%. Принимая во внимание многочислен-
ные косвенные указания, эту разницу автор признает показательной. 
Так, тамбовско-пензенский тип мезокефальный и сравнительно темный, 
валдайский тип брахикефальный и сравнительно светлый. Тип белорус-
ских полесий еще более светлоокрашенный и несколько более брахике-
фальный, валдайский тип — разновидность белорусского, распростра-
нившаяся из полесий области обитания кривичей. Украинский тип, наи-
более темный и брахикефальный, распространился, по мнению исследо-
вателя, сравнительно поздно из Прикарпатья, могилевско-ильменский — 
светлый и довольно длинноголовый, наименее распространенный — свя-
зан с западными областями. Этот последний тип Е. М. Чепурковский 
называет «скандинавским», украинский тип — «альпийским», валдай-
ский и белорусский вариант, по словам автора, «родственен тому свет-
лому брахикефалу, которого островки и теперь встречаются в Западной 
Европе и который, по мнению некоторых ученых, проник в Британию в 
начале бронзового века из Балтики» (1924, стр. 101). В целом светло-
окрашенный брахикефал водоразделов соответствует восточноевропей-
ской расе Деникера. Тамбовско-пензенский тип наиболее древний и в 
наибольшей мере сохранил особенности древнего курганного населения. 
Этот тип представлен также у мордвы-мокши. Не отрицая возможного 
влияния угров и татар, автор сближает восточный русский тип с южно-
европейскими, болгарским или средиземно-иберским. 

Изучая работы Е. М. Чепурковского в настоящее время, следует 
учитывать, что археологические и краниологические материалы о древ-
нем населении страны, разъясняющие некоторые из поставленных авто-
ром вопросов, были накоплены лишь в тридцатых и сороковых годах 
XX в. То же самое нужно сказать относительно некоторых приемов био-
метрического анализа, использованных автором. С этими оговорками 
материалы Е. М. Чепурковского могут быть использованы и в настоя-
щее время. 

Многие другие упомянутые в обзоре работы доставили лишь предва-
рительный ориентировочный материал по русской антропологии, так как 
уже в период написания не отвечали требованиям научной методики 
своего времени. Вместе с тем нужно отметить, что несмотря на устаре-
лость программы и методики, деятельность русских антропологов, объе-
динявшихся в отделе Общества любителей естествознания, антропологии 
и этнографии, развивалась в русле идей передовой русской интеллиген-
ции. Труды зарубежных авторов, защищавших так называемую «расо-
вую теорию», неизменно встречали должную критическую оценку на 
страницах «Русского антропологического журнала». 
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